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A: SEGUN DISTRIBUCION

DE: DIRECTOR GENERAL
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

A través del presente Oficio me permito notificar a Ud., la decisién final recaida en los
Amparos Roles C368-22 y C466-22, por denegacién de acceso a la informacion,
deducidos en contra de la Municipalidad de Casablanca, acordada por nuestro Consejo
Directivo en su sesion ordinaria N° 1265, de 29 de marzo de 2022.

Conforme los antecedentes que obran en los expedientes y de acuerdo a las
disposiciones legales aplicables al caso, el Consejo Directivo ha resuelto Acoger
Parcialmente los amparos, lo que significa para los efectos practicos lo siguiente:

¢ Qué informacion se debe entregar?

Entregar al reclamante: Copia de los decretos que aprobaron las licencias meédicas
presentadas por el funcionario consultado, en el periodo 2020/2021. Lo anterior, tarjando

previamente todo dato personal de contexto que puedan contener.

En el evento de la informacién no obre en poder del érgano, deberéd comunicar dicha
circunstancia al reclamante y a este Consejo, indicando detalladamente las razones que lo
justifiquen, en la etapa de cumplimiento de la presente decision

¢En qué plazo se debe entregar la respuesta?
5 dias habiles contados desde que el 6rgano deba cumplir lo resuelto por este Consejo. Se
debe tener presente que el 6rgano reclamado tiene 15 dias corridos, contados desde que se
le notifica la decision, para reclamar de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones, por lo que el
plazo de 5 dias habiles para entregar la informacién comenzaré a correr vencidos los 15 dias
sefialados. Salvo que se presente reclamo de ilegalidad; caso en el cual la entrega quedara
pendiente hasta que haya finalizado su tramitacion.

¢ Qué hago si el 6rgano no me entrega la informacion?
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Informar de dicha situacién al Consejo para la Transparencia, para que la Direccion de
Fiscalizacion tome las medidas que correspondan de acuerdo a la Ley de Transparencia, lo
que Usted podréd realizar comunicandose al correo electréonico

cumplimiento@consejotransparencia.cl.

l.(;Qué hago si tengo dudas? ‘ ; -
En caso de cualquier duda lldamenos al nimero 224952000 o contactenos al correo

electrénico contacto@consejotransparencia.cl.

Finalmente, informamos que por motivos de salud publica, este Consejo ha adoptado de
manera transitoria realizar en lo posible sus respectivas notificaciones a las direcciones
electronicas disponibles de nuestros distintos usuarios, a fin de soslayar cualquier
complejidad que conlleve la circulacion de oficios por la via postal.

Saluda atentamente a Ud., por orden del Consejo Directivo,

DAVID IBACETA MEDINA
Director General
Consejo para la Transparencia

ADJ: Decisién final de Amparos Roles C368-22 y C466-22.

DISTRIBUCION:

1. Sr. Jorge Rivas Carvajal

2. Sr. Alcalde de la Municipalidad de Casablanca

3. Direccién Juridica del Consejo para la Transparencia.
4. Expediente Amparos Roles C368-22 y C466-22.
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Entidad publica: Municipalidad de
Casablanca

DECISION AMPAROS ROL C368-22 Y C466-22 Requirente: Jorge Rivas Carvajal

Ingreso Consejo: 17.01.2022 Y
19.01.2022

RESUMEN

Se acogen parcialmente los amparos deducidos en contra de la Municipalidad dej
Casablanca, ordenando la entrega de copia de los decretos que aprobaron las licencias
medicas presentadas por el funcionario consultado, en el periodo 2020/2021, debiendo|
tarjar, previamente, todo dato personal de contexto que pueda contener.

Lo anterior, debido a que la funcién publica debe ejercerse con probidad y transparencia, lo
que conlleva el cumplimiento de una obligacién elevada a rango constitucional, de
transparentar las actuaciones de los funcionarios de los érganos de la Administracién del
Estado ante la ciudadania

Se rechaza respecto de la entrega de las licencias médicas presentadas por el funcionario
consultado, por tratarse de antecedentes que dan cuenta de las patologias que aquell
padecia, lo que constituye un dato sensible cuya entrega puede afectar los derechos de su
titular.

Hay voto concurrente del Consejero don Francisco Leturia Infante, quien, no obstante
compartir la entrega parcial de la informacién, fue partidario de rechazar los amparos en lo
referido a la informacién sobre licencias médicas, por cuanto estima que respecto de los|
antecedentes referidos a aquellas concurre la causal de reserva de afectacion de derechos de
terceros, ya que, por su caracter de datos sensibles, su publicidad afecta el derecho a la|
proteccion de los datos personales y la vida privada, conclusiéon que debe aplicarse sin
distinguir entre funcionarios publicos y privados.

Aplica criterio contenido en decision rol C6179-21.

En sesién ordinaria N° 1265 del Consejo Directivo, celebrada el 29 de marzo de 2022, con
arreglo a las disposiciones de la Ley de Transparencia de la Funcién Publica y de Acceso a
la Informacién de la Administraciéon del Estado, en adelante, Ley de Transparencia,
aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285 de 2008, el Consejo para la
Transparencia, en adelante indistintamente el Consejo, ha adoptado la siguiente decisién
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respecto de las solicitudes de amparo al derecho de acceso a la informacién Rol C368-22 y
C466-22.

VISTO:

Los articulos 5% inciso 2°, 8% y 19 N® 12 de la Constitucién Politica de la Republica; las
disposiciones aplicables de la ley N° 20.285, sobre acceso a la informacién publica y de la ley
N®19.880 que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los 6rganos de la Administracién del Estado; lo previsto en el decreto con fuerza de ley N°
1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, organica constitucional sobre
bases generales de la Administracién del Estado; y los decretos supremos N¢ 13, de 2009 y
N® 20, de 2009, ambos del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que aprueban,
respectivamente, el reglamento del articulo primero de la ley N° 20.285, en adelante e
indistintamente, el Reglamento, y los Estatutos de Funcionamiento del Consejo para la
Transparencia.

TENIENDO PRESENTE:

1) SOLICITUDES DE ACCESO: El 8 y el 16 de enero de 2022, don Jorge Rivas Carvajal
solicit6 a la Municipalidad de Casablanca la siguiente informacién:

A.- "Remisién de detalle de licencias médicas, con indicacion de periodos de descanso, junto los
respectivos decretos alcaldicios que sancionaron dichos actos, referidos a don (....), quien presta
servicios personales en el Departamento de Educacion Municipal de la 1. Municipalidad de
Casablanca”.

B.- "Informacion objetiva, consistente periodos de descanso o reposo ordenados por licencia
médica, junto los respectivos decretos alcaldicios que sancionaron o se pronunciaron sobre tales
licencias, referidos a don (....), quien presta servicios personales en el Departamento de Educacién
Municipal de la I. Municipalidad de Casablanca.

Observaciones: Dicha informacién deberd comprender la totalidad de las anualidades 2020 y
2021. NO se solicita la causal, enfermedad o situacién particular del trabajador que haya
motivado la licencia, ni su lugar o forma en que ordend el descanso o reposo ni ningiin otro aspecto
que no diga relacién con lo solicitado de manera objetiva".
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RESPUESTAS: Mediante Of. 34/2022, de fecha 12 de enero de 2022 y Of. N° 61, de 18 de
enero de 2022, respectivamente, la Municipalidad de Casablanca respondié a los
requerimientos de informacién, indicando que deniega la solicitud de informacién en
virtud de lo establecido en el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia y ley 19.628,
por cuanto se afecta la proteccion de datos personales y la esfera de la vida privada del
funcionario.

AMPAROS: E1 17 y el 19 de enero de 2022, respectivamente, don Jorge Rivas Carvajal
dedujo amparo a su derecho de acceso a la informacién en contra del sefialado 6rgano
de la Administracién del Estado, fundado en respuesta negativa a las solicitudes de
informacion. Ademas, el reclamante hizo presente que: Alega afectacién de normas
sobre intimidad y datos privados. "No se ha requerido ningiin dato relativo a la causal que
afecta a la salud, ni tampoco quien es el facultativo médico que extendio la licencia, ni tampoco el
lugar en donde deberia guardar reposo, tinicamente se ha solicitado datos objetivos referidos a los
periodos".

DESCARGOS Y OBSERVACIONES DEL ORGANISMO: El Consejo Directivo de esta
Corporacién acordd admitir a tramitacién este amparo, confiriendo traslado al Sr.
Alcalde de la Municipalidad de Casablanca, mediante Oficio E2951, de 11 de febrero de
2022 y Oficio N°E2985, de 12 de febrero de 2022, solicitando que: (1°) se refiera,
especificamente, a las causales de secreto o reserva que, a su juicio, harian procedente la
denegacion de la informacién reclamada; (2°) explique cémo lo solicitado afectaria los
derechos de los terceros; (3°) indique si procedié de conformidad a lo estipulado en el
articulo 20 de la Ley de Transparencia; (4°) de haber procedido conforme al articulo 20
de la Ley de Transparencia, sefiale si los terceros eventualmente afectados presentaron
su oposicién a la solicitud que motivé el presente amparo y, en la afirmativa, acomparie
todos los documentos incluidos en el procedimiento de comunicacién al tercero,
incluyendo copia de la respectiva comunicacién, de los documentos que acrediten su
notificacién, de la oposicion deducida y de los antecedentes que den cuenta de la fecha
en la que ésta ingreso ante el 6rgano que usted representa; y, (5°) proporcione los datos
de contacto -por ejemplo: nombre, direccién, nimero telefénico y correo electrénico-, de
los terceros involucrados, a fin de evaluar una eventual aplicacién de lo dispuesto en los
articulos 25 de la Ley de Transparencia y 47 de su Reglamento.

Mediante oficio N° 176 de 24 de febrero de 2022 y oficio N° 179, de 25 de enero de 2022
el 6érgano reclamado hizo llegar sus descargos a este Consejo, reiterando las causales de
reserva alegadas en su respuesta, en virtud de lo establecido en el articulo 21 N° 2 de la
Ley de Transparencia y letra g) del articulo 2 de la ley N° 19.628, Sobre Proteccién de la
Vida Privada.

Alrespecto senald que la entrega de datos concernientes a periodos de descanso o reposo
ordenados por licencia médica, pueden ser relacionados con la eficiencia y eficacia en el
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desarrollo del ejercicio profesional de los funcionarios, atendido ademas que no se tiene
certeza de la utilizacién que se le otorgara a la informacion.

Indicd, que tal es la importancia de la proteccién de la esfera privada de las personas,
que cuenta con rango constitucional en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica
de la Reptblica, lo que exige mantener en estricta reserva la informacién de caracter
privado de los funcionarios, lo que incluye sus licencias médicas. Cita sentencia del
Tribunal Constitucional al respecto.

Destacé que la protecciéon a la vida privada de las personas guarda una estrecha relacién
con los datos personales configurando la denominada “autodeterminacién
informativa”. Consecuente con lo anterior, la ley N° 19.628, define los datos personales
como “Aquellos relativos a cualquier informacién concerniente a personas naturales,
identificadas o identificables” y prescribe que esos datos solo pueden ser almacenados
o difundidos previa autorizacién del titular de los mismos o por mandato de la ley, la
que obviamente para ajustarse a la Constitucién, tiene que tener un interés publico.

Por lo anterior, entendiendo que la proteccién de la vida privada no es un derecho
absoluto, la exige que se notifique al afectado para que autorice la entrega de datos que
se consideran sensibles, autorizacién que no fue pedida en el presente caso.

Y CONSIDERANDO:

1)

2)

Que, previo a resolver el fondo del asunto, se debe hacer presente que, el principio de
economia procedimental, establecido en el articulo 9° de la Ley N° 19.880, que establece
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
Administracién del Estado, exige a estos ultimos responder a la maxima economia de
medios con eficacia, evitando tramites dilatorios, por lo tanto, atendido al hecho de que,
respecto de las solicitudes que han motivado los amparos Roles C368-22 y C466-22,
existe identidad respecto del requirente y del 6rgano requerido, este Consejo, para
facilitar su comprensién y resolucién, ha resuelto acumular los citados amparos,
resolviéndolos a través de su revision en conjunto

Que, sobre el fondo del asunto, los presentes amparos se fundan en respuesta negativa
a las solicitudes de informacién referidas a informacién sobre licencias médicas y
decretos alcaldicios que indica. Al respecto, el 6rgano reclamado deneg? las solicitudes,
alegando las causales de reserva contenidas en el articulo 21 N° 2 la Ley de
Transparencia e invocando la letra g) del del articulo 2 de la ley N° 19.628, Sobre
Proteccion de la Vida Privada.
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Que, en términos generales, respecto de la informacién reclamada se debe tener presente
que aquella dice relacién con actos administrativos y antecedentes que le sirvieron de
fundamento a estos, referidos a un funcionario publico, asi, de acuerdo con lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica, “son
publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quorum calificado podrd establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de
las funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional”.

Que, ademas, este Consejo ha resuelto de manera reiterada que, atendido al tipo de
labores que desempefian los funcionarios publicos, estos estan sujetos a un nivel de
escrutinio de una entidad mayor, que supone un control social mas intenso respecto de
sus antecedentes profesionales. Luego, y en base a la referida premisa, se ha ordenado
la entrega de instrumentos de medicidn de desempefio, registros de asistencia,
antecedentes curriculares, liquidaciones y otros similares, incluyendo los contratos,
decretos de nombramiento y nombres. Sobre este punto y a mayor abundamiento, cabe
recordar que la funcion publica, segtin lo establecido en los articulos 8 de la Constitucién
Politica de la Republica y 3 de la Ley de Transparencia, debe ejercerse con probidad y
transparencia, favoreciendo el interés general por sobre el particular, lo que conlleva el
cumplimiento de una obligacion, elevada a rango constitucional, de transparentar las
actuaciones de los funcionarios de los 6rganos de la Administracién del Estado ante la
ciudadania, por el solo hecho de ser tales y de encontrarse al servicio de aquella.

Que, respecto de la informacidn referida a licencias médicas, el articulo 2 letra g) de la
ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada — en adelante 19.628-; establece que
son: “datos sensibles, aquellos datos personales que se refieren a las caracteristicas fisicas o
morales de las personas o a hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los
habitos personales, el origen racial, las ideologias y opiniones politicas, las creencias o
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual”. Por su parte,
por medio de la ley N° 21.096, que establece el derecho a la proteccién de los datos
personales, se consagro a nivel constitucional dicho derecho, incorporandolo en el texto
del articulo 19 N° 4 de la Constitucién Politica de la Republica, condicién que debe ser
contemplada al ponderar la aplicacién del derecho de acceso a la informacién publica.
De esta forma, las licencias médicas presentadas por el funcionario consultado dan
cuenta de las patologias que justificaron su otorgamiento antecedente que, sin duda, se
encuentra protegido por la ley N° 19.628, por constituir un dato sensible, sobre la cual,
no resulta procedente el ejercicio del control social, aun en cuanto diga relacién con un
funcionario ptblico. Razén por la cual, se rechazara el amparo en este punto.

Que, sin embargo, los decretos que aprobaron las licencias médicas presentadas por el
funcionario consultado no develan, en si, las patologias que justificaron su otorgamiento
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antecedente que, segun lo razonado precedentemente, se encuentra protegido por la ley
N° 19.628, sino que, por el contrario, buscan acceder a informacion de caracter ptiblica,
sobre la cual, resulta procedente el ejercicio del control social, toda vez que dice relacién
con funcionarios publicos. Razonamiento, que ha sido manifestado por este Consejo en
las decisiones de los amparos Roles C808-15, C3292-15, C2232-16, C1326-18 y C923-19,
entre otras. De esta forma, en aplicacién del principio de divisibilidad, consagrado en el
articulo 11 letra e) de la Ley de Transparencia y en conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2 letra f) y 4 de la Ley N° 19.628, se acogera el amparo en este punto,
requiriendo la entrega de los decretos reclamados, tarjando, previamente, aquellos datos
personales de contexto que puedan contener, tales como el nimero de cédula de
identidad, domicilio particular, fecha de nacimiento, nacionalidad, estado civil, teléfono
y correo electrénico particular, entre otros; y en particular, la informacién relativa al tipo
de licencia médica o sobre el diagndstico o patologia que justificé su otorgamiento. Todo
ello, en cumplimiento de la atribucién otorgada por el articulo 33 letra m) de la Ley de
Transparencia. No obstante, en el evento de que aquella, en todo o parte, no obre en
poder del érgano, deberd comunicar dicha circunstancia al reclamante y a este Consejo,
indicando detalladamente las razones que lo justifiquen, en la etapa de cumplimiento
de la presente decision.

EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES
QUE LE OTORGAN LOS ARTICULOS 24 Y SIGUIENTES Y 33 LETRA B) DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, Y POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS
PRESENTES, ACUERDA:

I.  Acoger parcialmente los amparos deducidos por don Jorge Rivas Carvajal, en contra
de la Municipalidad de Casablanca, en virtud de los fundamentos expuestos
precedentemente.

I.  Requerir al Sr. Alcalde de la Municipalidad de Casablanca, lo siguiente;

a) Entregue al reclamante: Copia de los decretos que aprobaron
las licencias médicas presentadas por el funcionario
consultado, en el periodo 2020/2021. Lo anterior, tarjando
previamente todo dato personal de contexto que puedan
contener.

En el evento de la informacién no obre en poder del érgano,
debera comunicar dicha circunstancia al reclamante y a este
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Consejo, indicando detalladamente las razones que lo
justifiquen, en la etapa de cumplimiento de la presente decisién

Cumpla dicho requerimiento en un plazo que no supere los 5
dias habiles contados desde que la presente decisién quede
ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia, que sanciona la no
entrega oportuna de la informacion en la forma decretada, una
vez que ha sido ordenada por resolucion a firme, con multa de
20% a 50% de la remuneracién correspondiente. Si la autoridad
o jefatura o jefe superior del érgano o servicio de la
Administracion del Estado, requerido, persistiere en su actitud,
se le aplicara el duplo de la sancién indicada y la suspensién en
el cargo por un lapso de cinco dias.

Acredite la entrega efectiva de la informacién sefialada en el
literal a) precedente, en conformidad a lo establecido en el
inciso segundo del articulo 17 de la Ley de Transparencia, por
medio de comunicacién enviada al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de Partes
de este Consejo (Morandé N*° 360, piso 7°, comuna y ciudad de
Santiago), acompanando todos los medios probatorios, de
manera que esta Corporaciéon pueda verificar que se dio
cumplimiento a las obligaciones impuestas en la presente
decision en tiempo y forma.

IMI.  Rechazar los amparos respecto a las licencias médicas presentadas por el funcionario
en cuestion, por constituir datos sensibles de aquel, en virtud de los fundamentos
sefialados precedentemente

IV.  Encomendar al Director General y a la Directora Juridica (S) de este Consejo,
indistintamente, notificar la presente decisién a don Jorge Rivas Carvajal y al Sr.
Alcalde de la Municipalidad de Casablanca.

VOTO CONCURRENTE

La presente decisién es acordada con el voto concurrente del Consejero don Francisco
Leturia Infante, quien no obstante compartir la entrega parcial de la informacion solicitada
considera que se debe reservar la informacién referida a las licencias médicas que puedan
estar contenida en los decretos pedidos, en base a las siguientes consideraciones:
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Que, este Consejero estima que tratandose de la informacién referida a las licencias
médicas, sin distinguir entre funcionarios publicos y privados, se configura la causal de
reserva contemplada en el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, por afectacién al
derecho a la proteccién de los datos personales y la vida privada, toda vez que, el hecho
de hacer uso de licencias médicas es tradicionalmente un indicio de un estado de salud,
por lo que estd contemplado en la categoria, general y abierta, de datos personales
sensibles, especificamente, dentro de: “los estados de salud fisicos o psiquicos.” (Articulo 2
letra g de la Ley N° 19.628). Por lo anterior, no procede la entrega de dicha informacién
de manera personalizada, ya que, si bien es importante en materia de datos estadisticos
saber antecedentes como el nimero de licencias médicas otorgadas en un determinado
periodo, el conocimiento de dicha informacién respecto de una persona especifica no
puede ser considerada “estadistica”.

Que, en este sentido se ha pronunciado la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
la que, en sentencia Rol N° 9228-2016, considerd que “la Ley de Transparencia ha establecido
la causal de reserva contemplada en el articulo 21 N° 2 que permite resguardar, en este caso, los
derechos reconocidos por el articulo 19 N° 4 de la Constitucién Politica y por la Ley N° 19.628
en el dmbito del tratamiento de datos personales, que formen parte de la esfera y de la vida privada
o0 intima de una persona y de su familia, principalmente el derecho de acceder a ellos, de
controlarlos y de autodeterminarlos al momento de su tratamiento o procesamiento, esto es, a
controlar sus datos personales, incluso si éstos no se refieren a su intimidad (...) De este modo,
el tratamiento de datos personales y sensibles, constituye una materia especialmente requlada, en
la Ley N° 19.628, que debe ser compatibilizada adecuadamente con las normas que requlan el
derecho de acceso a la informacion piiblica (...) En este sentido, ambas leyes son contrapesos de
una misma situacion, que consiste en como se deben tratar estos datos, cudles son los derechos de
los titulares y las limitaciones al derecho de acceso cuando la informacién solicitada contiene datos
personales y sensibles de terceras personas, cuya publicidad puede afectar sus derechos
fundamentales”, resolviendo, luego, que no cabe duda que la informacién requerida
“relativa a las licencias médicas de dofia (...) entre los afios 2000 a 2010, constituye informacion
relevante o sensible, de forma tal que los datos personales referidos a la salud de las personas deben
ser registrados con importantes restricciones de acceso, a fin de limitar el acceso a estos por
personas distintas a su titular y, ello por cuanto resulta evidente el peligro que para éste puede
significar la utilizacion de la referida informacion en manos de terceras personas”.

Que, a nivel comparado, es del caso tener presente que el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos,
prohibe la entrega de datos en esta materia, al establecer en su Considerando 35, que:
“Entre los datos personales relativos a la salud se deben incluir todos los datos relativos al estado
de salud del interesado que dan informacion sobre su estado de salud fisica o mental pasado,
presente o futuro. Se incluye la informacién sobre la persona fisica recogida con ocasién de su
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inscripcion a efectos de asistencia sanitaria, o con ocasion de la prestacion de tal asistencia”,
mientras que, el articulo 9, sobre el Tratamiento de categorias especiales de datos
personales, sefiala que “Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el
origen étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosdficas, o la afiliacion
sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera
univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o las
orientacion sexuales de una persona fisica”.

Que, la justificacion histdrica de este Consejo, para ordenar la entrega de informacién
referida a las licencias médicas (extensién y dias) se fundamenta en la probidad en el
ejercicio de la funcién publica y la transparencia (facilitacién del control social), sin
embargo, especialmente luego de la reforma constitucional que establece la proteccién
de datos personales como un derecho expresamente reconocido, podria afirmarse que
entregar informacién sobre licencias médicas con fines de control social pareciera ser,
ademas de contrario al texto expreso de la ley, desproporcionado, existiendo para ello
otros mecanismos, como por ejemplo, concurrir ante la Contraloria General de la
Reptblica.

Que, dicha desproporcién queda de manifiesto, ademas, atendido los efectos que con la
publicidad de la informacién podrian producirse, generdndose una situacién de
desigualdad y discriminacion de los funcionarios publicos frente a los trabajadores del
sector privado, respecto de los cuales este Consejo ha resuelto que no es posible acceder
a la informacion de las licencias presentadas. Lo anterior resulta abiertamente contrario
a las garantias constitucionales de igualdad ante la ley -articulo 19 N° 2 de la
Constitucion Politica de 1a Republica- y la prohibicién de discriminacién -articulo 19 N°
16 de la Carta Fundamental-, que se les reconoce a todas las personas.

Que, a su vez, la prohibicion de discriminaciéon por condiciones de salud esta
expresamente reconocida en el articulo 2 del Cédigo del Trabajo, que dispone en su
inciso 3° que “son contrarios a los principios de las leyes laborales los actos de discriminacién”,
contemplando en su inciso 4° como actos de discriminacién las distinciones por
enfermedad que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de
trato en el empleo y la ocupaciéon. Asimismo, se reconoce como limite a las facultades
del empleador, el respeto a las garantias constitucionales de los trabajadores,
particularmente cuando se pudiese afectar la intimidad, la vida privada o la honra de
estos.

Que, en este sentido, la entrega de la informacion referida a licencias médicas conlleva
la posibilidad evidente de generar un mal uso de dichos antecedentes, por ejemplo,
incorporandola dentro de los factores a considerar a la hora de contratar a un trabajador
o funcionario, discrimindndose a quienes han hecho mayor uso de licencias médicas,
ocasionandoles un evidente dafio, al limitarse arbitrariamente sus opciones de acceder
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a un empleo, con el perjuicio inherente que ello conlleva. Es por ello por lo que la
doctrina califica a este tipo de datos personales como "datos sensibles" o "especialmente
protegidos”, merecedores de un mayor grado de resguardo, que demanda un régimen
juridico especial, pues su tratamiento constituye un serio peligro de lesién para los
derechos fundamentales mencionados.

Que, por otra parte, el criterio adoptado por esta Corporacién se sustenta en el
argumento de que la informacién en comento podria incidir eventualmente en la
aplicacion, por parte de la autoridad respectiva, de la potestad otorgada por el articulo
151 del Estatuto Administrativo, referida a considerar que el funcionario posee una
salud incompatible con el desempefio del cargo, sin embargo, al respecto, es del caso
hacer presente que la légica del Estatuto Administrativo es mucho mas restrictiva que
la del Cédigo del Trabajo a la hora de desvincular a un funcionario, ya que, en el caso
de la mencionada hipétesis de salud incompatible con el cargo sin invalidez, la facultad
es privativa y no obligatoria. Asi, la informacién en cuestién deberia ser proporcionada
en los casos en los que se decida ejercer la mencionada facultad, y en relacién con
licencias acumuladas, ya que, en dicho caso, corresponderia al antecedente que justifica
el acto administrativo de desvinculacién del funcionario por salud incompatible, o en el
mas extremo de los casos, cuando se cumplan las condiciones de facto para que ella
pueda ser ejercida (haber hecho uso de licencia médica en un lapso continuo o
discontinuo superior a seis meses en los tltimos dos afios). En otros casos, no resulta
justificado comunicar a cualquier persona informacién sobre los estados de salud de los
funcionarios publicos, en forma indiscriminada. A modo ejemplar, se puede considerar
a este propio Consejo, quien puede poner término a los contratos de trabajo, pero sélo
de conformidad a las normas del Cédigo del Trabajo, no pareciendo aplicable la norma
del Estatuto Administrativo de “salud incompatible”, ya que el Cédigo del Trabajo no
contiene una norma similar, contemplando en cambio otras figuras menos gravosas para
el trabajador, por lo que esa causal no aplica a ese tipo de situaciones.

Que, por lo anterior, a criterio de este Consejero, se configura respecto de la informacién
referida a licencias médicas, la causal de secreto o reserva contenida en el articulo 21 N°
2 de la Ley de Transparencia, por afectacién al derecho a la proteccién de los datos
personales y la vida privada, sin distinguir si se trata de un funcionario ptiblico o no. En
consecuencia, este disidente estima que el presente amparo debié rechazarse en este
punto.

En contra de la presente decisién procede la interposicién del reclamo de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante en el plazo de 15 dias corridos, contados
desde la notificacion de la resolucién reclamada, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 28
y siguientes de la Ley de Transparencia. Con todo, los 6rganos de la Administracién del
Estado no podran intentar dicho reclamo en contra de la resolucién del Consejo que otorgue
el acceso a la informacion solicitada, cuando su denegacion se hubiere fundado en la causal
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del articulo 21 N° 1 de la Ley de Transparencia. Ademas, no procedera el recurso de
reposicion establecido en el articulo 59 de la ley N° 19.880, segun los fundamentos

expresados por este Consejo en el acuerdo publicado en el Diario Oficial el 9 de junio de
2011.

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por su
Presidenta dofia Gloria de la Fuente Gonzalez, su Consejera dofia Natalia Gonzalez Bafiados

y sus Consejeros don Francisco Leturia Infante y don Bernardo Navarrete Yafiez.

Por orden del Consejo Directivo, certifica la Directora Juridica (S) del Consejo para la

Transparencia dofia Ana Maria Mufioz Massouh.
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